UCHWALA Nr 218/ 4381/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 wrze$nia 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez firme
Alhar Sp. z o. o, od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnoSci firmy poprzez uruchomienie mobilnych, kontenerowych platform
podnosénikow wraz z ustugg myjni faricuchowej oraz system IT opartym o mobilng
ustuge rezerwacji i obstugi”, nr RPPK.01.04.01-18-0709/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4. Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020.

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 218 /4381 / 16
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 wrzes$nia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 22 sierpnia 2016 r.
przez firme¢ Alhar Sp. z o. o. od negatywnej oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie pn. ,,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez uruchomienie
mobilnych, kontenerowych platform podnosnikow wraz z usfugg myjni
fancuchowej oraz system IT opartym o mobilng ustuge rezerwacji i obstugi nr
RPPK.01.04.01-18-0709/16, ztozonego w ramach ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4.
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj.) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktdérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze Srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu:  Rozwd] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma Alhar Sp. z o.0., zlozyta do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez
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uruchomienie mobilnych, kontenerowych platform podnosnikéw wraz z ustugg myjni
fancuchowej oraz system IT opartym o mobilng ustuge rezerwacji i obstugi.” Wniosek
zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0709/16, a nastepnie poddany
ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdbw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia lub wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 3 czerwca 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.709.2016.KK (doreczonym w dniu 7 czerwca 2016 r.), wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze Wnioskodawca nie przedtozyt
Zatgcznika nr 4, tj. Dokumentéw dotyczgcych zagospodarowania przestrzennego
oraz Zatacznika nr 6, tj. Wyciggu z dokumentacji techniczney.

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu 14 czerwca 2016 r. ztozyt
uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie, przy czym nadal nie uzupetnit
brakujgcych zatgcznikdbw Nr 4 pn. Dokumenty dotyczgcych zagospodarowania
przestrzennego, oraz Zatgcznika Nr 6 pn. Wyciggu z dokumentacji technicznej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetit kryterium formalnego
administracyjnego standardowego - kompletno$¢ i prawidlowo$é zatgcznikéw do
wniosku, ze wzgledu na brak ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy, o czym
poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.709.2016.KK, doreczonym w dniu 9 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 22 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ w zakresie
odrzucenia projektu na etapie oceny formalnej. Whnioskodawca wskazuje, ze
spetniajgc efekt zachety wskazany w Rozporzadzeniu Komisji (UE) Nr 651/2014
ztozyt pisemny wniosek o dofinansowanie przed rozpoczeciem prac nad projektem,
wskazujgc lokalizacje projektu — miasto Rzeszéw. Wnioskodawca w protescie
stwierdza, ze nie prowadzi dziatalno$ci na terenie wojewddztwa podkarpackiego, nie
posiada siedziby ani oddziatu w Rzeszowie. Wedlug Wnioskodawcy wymaog ten miat
by¢ spetniony dopiero w momencie podpisania umowy o dofinansowanie.
Whnioskodawca na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie nie posiadat
konkretnego adresu miejsca realizacji projektu oraz nie dysponowat nieruchomoscia
znajdujacyg sie na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Wnioskodawca stwierdza,
ze przez caty ten okres (od ztozenia wniosku o dofinansowanie do momentu
podpisania umowy o dofinansowanie) musiatby dzierzawi¢ grunty, co wigze sie
z kosztami. Wnioskodawca zamierzat wydzierzawi¢ grunt, oraz zamierzat starac sie
o stosowne decyzje w momencie przyznania mu dofinansowania. Ponadto
Whioskodawca stwierdza, ze wymagajgc od Whnioskodawcy, ktéry nie posiada
siedziby oddziatu na terenie wojewodztwa podkarpackiego, podania adresu
nieruchomosci, na ktérej bedzie zlokalizowana inwestycja jest nierbwnym
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traktowaniem w stosunku do innych Whnioskodawcéw, ktérych inwestycja nie ma
charakteru infrastrukturalnego.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o przywrdcenie terminu oceny
formalnej wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego administracyjnego
standardowego - kompletno$c¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikdw do wniosku. Badanie pod
katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

o ztozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zafgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodno$é

z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

e zafgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy

jednostek sektora finansdéw publicznych),

e zatgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone na

wlasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaly sporzgdzone w oparciu 0 ogoélnie obowigzujgce przepisy prawa)

Whioskodawca, zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu,
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikdw do wniosku stosowaé Instrukcje
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP, stanowiacg zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapisow przedmiotowe]j Instrukcji jako zatgcznik nr 4 do wniosku
o dofinansowanie pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego:
kopia decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezato przedstawi¢ odpowiednio:

a. wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zasSwiadczenie o0 przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Dalej Instrukcja stanowi, ze decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg organu,
ktory je wydat, ze sg ostateczne, tj. takie, dla ktorych nie przystuguje prawo do
skutecznego wniesienia odwotania lub dla ktérych uptyngt termin na wniesienie
skargi do sadu.



Zgodnie z Instrukcja, w ramach zatgcznika nr 6 pn. Wnioskodawca powinien
przedstawi¢ Wycigg z dokumentacji technicznej, ktéry powinien zawierac:

a. kopie strony tytutowej projektu budowlanego (w przypadku koniecznosci
‘uzyskania pozwolenia na budowe) lub kopie strony tytutowej dokumentacji
technicznej wymaganej dla projektéw podlegajgcych procedurze zgtoszenia
budowy, gdzie zamieszczone sg: numery i tytuty tomow, nazwiska autorow
opracowan wraz z numerami ich uprawnien,

b. Opis techniczny (opisy techniczne branzowe — jesli dotyczy) - cze$¢ opisowa z
projektu budowlanego (lub innej dokumentacji technicznej w przypadku
realizacji inwestycji w oparciu o zgtoszenie budowy).

Whioskodawca w ramach projektu planuje instalacje samoobstugowych stanowisk
warsztatowych, samoobstugowej myjni recznej oraz myjni tancuchowej w oparciu o
zastosowanie systemu mobilnych potaczonych ze sobg konteneréw. Charakter
planowanej inwestycji wymaga przedtozenia ww. dokumentéw, ktére wystawiane sg
przez uprawniony do tego organ na konkretng lokalizacje na terenie, na ktérym
zaplanowano realizacje ww. inwestycji. W zwigzku z powyzszym na moment
aplikowania o $rodki unijne w ramach konkursu Whnioskodawca winien okresli¢
doktadny adres nieruchomosci czy numery dziatek.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest to, ze Wnioskodawca nie przedtozyt ww.
zatgcznikow, gdyz jak twierdzi w protescie, zamierzat wydzierzawi¢ grunt na terenie
Miasta Rzeszowa w momencie podpisania umowy o dofinansowanie. Wnioskodawca
twierdzi, ze dopiero po podpisaniu umowy o dofinansowanie projektu bedzie ubiegaé
sie o wydanie stosownych dokumentéw, nabedzie konieczne projekty budowlane.
Whioskodawca w proteScie stwierdza, ze ztozyt wniosek o dofinansowanie przed
rozpoczeciem prac nad projektem, gdyz w ten sposdb spetnit efekt zachety wskazany
z Rozporzgdzeniu Komisji (UE) Nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.

IZ RPO WP nie uznaje tego argumentu. Nic nie stato na przeszkodzie, aby
zachowujgc tzw. ,efekt zachety” ztozy¢ wniosek poprawny formalnie, tj. taki, ktory
zawierat dokumenty wymienione w Instrukcji wypetniania zatgcznikow do wniosku o
dofinansowanie. Regulamin konkursu w § 2 ust 12 pkt 2 wyraznie stanowi, ze:
~pomoc moze zostac udzielona pod warunkiem, Ze prace nad realizacjg projektu nie
rozpoczng sie przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Przez rozpoczecie prac
nalezy rozumie¢ rozpoczecie robot budowlanych zwigzanych z inwestycjg Ilub
pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do zamdwienia urzgdzen Ilub inne
zobowigzanie, ktére sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie od
tego, co nastgpi najpierw. Zakupu gruntow ani prac przygotowawczych, takich jak
uzyskanie zezwolen i przeprowadzenie studidw wykonalnoSci, nie uznaje sie za
rozpoczecie prac.” Wobec czego Whnioskodawca bez przeszkod moégt dzierzawié
grunt na terenie Miasta Rzeszowa, ubiegajgc sie o stosowne pozwolenia oraz
przygotowywanie projektu budowlanego i nadal spetnitby efekt zachety.



Whioskodawca sktadajgc dokumenty aplikacyjne powinien stosowaé sie do
zapisébw § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu tj. stosowac Instrukcje wypetniania
zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca
miat obowigzek zatgczy¢é do wniosku takg dokumentacje jaka wskazana byta
w Regulaminie i jego zatgcznikach. W omawianej sprawie tego nie uczyniono. Skoro
zatem brak byto wymaganych zatgcznikdéw, nie byto podstaw (juz po ztozeniu
uzupetnien do wniosku), do oceny pozytywnej w zakresie spetniania kryterium
formalnego administracyjnego standardowego - kompletnosé¢ i prawidtowosc
zatgcznikow.

Whnioskodawca znat zasady konkursu, wymagane dokumenty, tryb ich
uzupetniania, sankcje za brak lub wadliwe uzupetnienie wniosku. Majgc takie
informacje, kazdy Wnioskodawca mogt we wtasnym zakresie oceni¢ szanse i ryzyka
zwigzane ze ztozeniem niekompletnego wniosku o dofinansowanie.

Dodatkowo w pkt F.1 wniosku o dofinansowanie Wnioskodawca os$wiadczyt, ze
zapoznat sie z trescig Regulaminu konkursu oraz dokumentow stanowigcych jego
zatgczniki i akceptuje zasady z nich wynikajgce.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego - kompletno$¢ i prawidtowo$é zatgcznikow do wniosku z powodu
braku zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriw wyboru projektow, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢C skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,

obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;



e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Alhar Sp. z 0.0., ul. Kochanowicka 89A, 42-713 Kochanowice,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala



